2) DATACIO, ESTRUCTURA I EIXOS
D’INTEL-LIGIBILITAT

Laredacci6 de I’assaig Des Cannibales —tot 1 estar carregat de referéncies
temporals 1 espacials— no es pot datar amb I’exactitud d’altres capitols dels
Essais. Segons els calculs de Pierre Villey, 'obra no és ni anterior a 1578 ni
posterior a 1579; la seva datacié es basa en les lectures que Montaigne va rea-
litzar de I’Histoire des Indes de Girolamo Benzoni’! (en la traduccié de
Chauveton) i en la de Cesar’, la qual, 1 merces a una anotacié manuscrita, sa-
bem que "autor dels Essais va comengar a llegir el 25 de febrer de 1578 (als 44
anys).

El text, pero, es susceptible de ser datat, tot 1 que molt problematicament,
com veurem, des de les referéncies historico-cronologiques que conté, i els
resultats no resulten divergents amb la perspectiva filologica. Montaigne es
refereix a «un homme qui avoit demeuré dix o douze ans en cet autre monde
qui a esté desconvert en nostre siecle, en Uendroit on Vilegaignon print te-
rre»”. Nicolas Durand de Villegaignon va arribar a les costes del Brasil el
quinze de novembre de 'any 1555 (i no 1557, com afirma erroniament
Villey). Montaigne, per tant, no podia haver conegut aquest anonim infor-
mador abans de 1565, per donar una data orientativa. Dos anys es produeix
I'inici de la Segona Guerra Civil de Religic; el fet és important perqué una de
les poques dades que sabem del viatger és que va ser forga temps a casa de
Montaigne. Ara bé: ;que hi feia un individu «szmple et grossier»”* conversant
amb Montaigne durant «long temps»” 2. ;Per que, a més, no déna el seu nom
ni cap altre tipus de dada, tot i ser aquest un fet decisiu a Phora d’ atorgar cre-
dzbzfpmt aun text que es basa en el relat d’aquest?.
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El més probable és que es tractés d’un refugiat politic”: molts dels inte-

grants de expedicié de Villegaignon eren hugonots que, a I'igual que certes
sectes protestants angleses i alemanyes, van intentar protegir-se de la into-
lerancia religiosa del seu temps establint-se al Nou Mén (el mateix
Villegaignon, carregat de dubtes religiosos que acostumava a resoldre amb
execucions sumaries, va abragar per moments la fe protestant, tot1que es va
convertir al catolicisme en tornar a Franga). Que aquest anonim personatge
fos a casa d’un catolic confes” i amb carrecs publics, no és tampoc estrany:
Montaigne afirma als Essais que durant les guerres de religi6 la defensa de la
seva propietat no es basava en barrar la porta sin6, precisament, en obrir-laa
tots sense excepcié per tal que no fos esbatanada per ningt. Cal dir també
que uns anys més tard (1571), quan a Franga regna la més literal anarquia i les
matances son diaries, Montaigne fara fortificar la seva casa, retirant-se a la se-
va librairie i quedant aixi formalment apartat del conflicte civil; uns mesos
després es produira I'esgarrifosa carnisseria de la Nuit de Saint-Barthélemy
(vint-i-quatre d’agost de 1572).

L’anterior dada cronologica enllaga amb una altra que es troba al final del
capitol i que ens permet inferir que Montaigne, possiblement, no va comptar
amb un siné, com a minim, amb dos informadors directes (el segon dels quals
es va limitar, perd, a traduir): « Trois d’entre eux’*,ignorants combien coutera
un jour & leur repos et a leur bon heur la connoissance des corrupcions de
deca,(...) furent a Rovian, du temps que le feu Roy Charles y estoit.(...)]e par-
lay a Pun d’eux fort long temps mais j’avois un truchement qui me suyvoit s
mal...»”

¢A quin any exacte fa referencia Montaigne ? Carles IX (1550-1574) va
romandre amb la Cort al setge de Rouen I'any 1562%. El traductor o truche-
ment, tot i ser descrit per Montaigne amb les mateixes caracteristiques des-
pectives («sa betise», etc) que I'anonim expedicionari de Villegaignon, no po-
dria ser, doncs, el mateix (el primer s’havia de trobar encara a America). Pero
el més significatiu de tota aquesta contrastaci6 de dades és la distancia tem-
poral que separa el primer contacte directe amb indigenes americans (els tres
que es trobaven presents a Rouen durant la coronacio de Carles IX i van con-
versar amb Montaigne) i I'inici de la redaccié dels Essais (1572-73): passen
aproximadamentdeu anys.

Alguns historiadors com Charles-André Julien®' o F. Lestringant¥, pero,
han qiiestionat la fiabilitat (o fins i tot existencia) de I'anonim « Eomme sim-
ple et grossier» al-ludit per Montaigne, per un motiu aparentment obvi: la
France Antarctique va tenir una durada cfe 5 anys (del 15-11-1555 fins al 16-
3-1560, quan la colonia cau en mans dels portuguesos), i per tant 'informa-
dor de Montaigne no hauria pogut romandre-hi «dix 0 douze ans». Tot aixo
és cert, perd incomplet: la caiguda de Fort-Coligny no va suposar I'extermini
dels seus membres® (com si passaria, en canvi, I'any 1565 amb els colons hu-
gonots de Florida, sistematicament massacrats per Pero Fernindez de
Avilés, enviat de Felip II). D’altra banda, cal tenir en compte que els indis
aliats dels protestants, no van capitular amb els portuguesos fins al quinze de
gener de 1567 (dotze anys després, doncs, de I'inici de la colonia), 1 que entre
aquests indis hi havia probablement alguns francesos que s’havien establert
entre ells ja des del febrer de 1556 (revolta dels truchements contra
Villegaignon) o des de I'octubre de 1557, en que tots els hugonots sén expul-
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sats de Fort-Coligny i conviuen amb els indigenes a la contrada anomenada
Brigueterie durant un temps. La dada del Des Cannibales, doncs, tot 1 ser
moltimprobable, no és pas impossible.

11

Les anteriors consideracions no sén, en absolut, neutres, sin6 que desfan
el nucli de la majoria de llocs comuns entorn als que s’ha anat vertebrant el
tema que tractem. En efecte; gran part de les obres que fan referéncia, tangen-
cial o directa, a la perspectiva etnologica dels Essazs presenten aquesta de la
seglient manera: Montaigne és un honnéte homme que el vint-i-vuit de febrer
de 1571 es retira del mén amb una solemne proclama®™ i comenga, al capd’un
parell d’anys de lectures febrils, la redacci6 dels Essais. Entre aquestes lectu-
res s’hi troba la Historia de Gémara, i les d’Osorio, Goulart, Léry o Thevet,
que li obriran els ulls a la inusitada diversitat antropologica del Nou Mén.
Aquestes dades etnografiques I'impresionaran vivament 1 impregnaran mol-
tes planes dels Essais, servint per il-lustrar i confirmar, per exemple, la des-
cripcié dels costums que Tacit descriu a la seva Germania.

Doncs bé: aquesta versié —que de tan estesa ha esdevingut standard— és
del tot distorsionant i en alguns moments concrets, falsa. La majoria de les
anteriors obres, tot i ser anteriors a 1562, van ser llegides per Montaigne pos-
teriorment; i les més significatives (Osorio, Gomara...), molt posteriorment.
Osorio, per exemple, descriu el «breuvage» dels caribs tal com ho fa
Montaigne amb tot luxe de detalls®*. El problema és que Montaigne només té
accés al'obra d’aquest després de 1580: Osorio no és doncs aqui una font, si-
no una confirmacio de dades empiriques «first-hand» obtingudes molts anys
abans. 1 el mateix passaamb Gémara o Goulart o Léry.

L’etnologia no és, doncs, una mena de «component exotic» dels Essais que
(d’'una manera accidental) es va afegint al llibre a mesura que Montaigne
avanga en les seves lectures, sind una viva preocupacié que es manifesta deu
anys abans de la redaccié d’aquests; I’any 1562, Montaigne no es limita a una
visi6 encuriosida i més o menys circenca dels sanvages de Rouen: els observa,
tasta el seu menjar, intenta conéixer-los, els fa preguntes. I unes preguntes
molt determinades, sobretot si les comparem amb les que li van formular els
components de la cort: els gentilhomes presents només veien en els indigenes
un mirall on reflectir-se bizarrement, un joc (manierista) de perspectiva dis-
torsionada. No els preguntaven pels costums dels brasilers siné pels seus
propis; no volien copsar un nou mén, siné recrear el vell per boca d’altri:
«...on leur fit voir nostre facon, nostre pompe, la forme d’une ie[le ville. Apres
cela quelqu’un demanda leur advis, et voulut scavoir d’enx ce qu’ils y avoient
trouvé de plus admirable: ils respondirent trois choses, d’oit j’ai perdu la troi-
siesme...»%,

Aquest recurs® (ja emprat pel mateix Gémara)®® acabara esdevenint, amb
el transcurs del temps, un autentic genere literari, ja sigui en la seva forma
epistolar (Montesquieu, Cadalso...) o novel-lada (Bergerac, Swift...), o bé lar-
vadament i en forma de divertimentto, a la majoria d’estudis antropologics
contemporanis (Nigel Barley™ n’és I'exemple més paradigmatic).
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La cort de Carles IX no semblava tenir —pel que es desprén de les seves
preguntes— el més minim interés per coneixer, per exemple, com era una
cort no europea, quina era la seva estructura politica: volien veure’s, no
veure. Les preguntes de Montaigne tenen una altra direccié: «Sur ce que je
luy dcmancfay quel fruit il recevoit de la superiorité qu’il avoit parmy les siens
(car s’estoit un Capitaine, et nos matelots™ le nomnoient Roy), il me dict que
C’estoit marcher le premier a la guerre; de combien d’hommes il estoit suyvy, il
me montra une espace de lien, pour signifier que c’estoit autant qu’il en pou-
rroit en un telle espace, ce pouvoit estre quatre ou cing mille hommes; si, hors
de la guerre, toute son authorité estoit expirée, il dict qu’il lui en restoit cela
que, quand il visitoit les vilages qui dependoient de lui, on luy dressoit des
sentiers au travers des hayes de leurs bois, par oi il peut passer bien a l'aise.»”

Es a dir: 1) estructura i concrecid factica del poder politic en aquesta co-
munitat («...marcher le premier a la guerre...»),2) abast numeric d’aquest po-
der («...quatre ou cing mille...») i 3) fonaments del mateix («...si hors de la
guerre toute son authorité estoit expirée...»).Res de judicis autocomplaents
(«<us ha agradat la nostra ‘belle ville’?»), ni possibles preguntes anecdotiques
(«quin gust té la carn humana?», per exemple) ni res que faci referéncia a
«nostre facon» o «<nostre pompe», siné a la seva: 1 no en termes de detalls, sin6
de la manera més generica i formal possible. La temptacié d’afegir la paraula
«estructural» és quasi inevitable;el mateix Lévi-Strauss fa certes (mal) contin-
gudes insinuacions al respecte al llarg de la seva obra, de les que només se’n
sap desdir explicitament a la seva darrera obra (i a peu de plana)”. Ara bé: side
la paraula «estructura» en fem abstraccié —cosa tan licita com dificil— de la
(nova) carrega semantica que va adquirir a partir de 1949 per obra de Lévi-
Strauss”, podem afirmar que Montaigne, cfictivamcnt, es pregunta per una
«estructura» (i, ho repetim per evitar greus anacronismes, en un sentit pre-
straussia, literalment: com a marc generic que permet contenir dades concre-
tes 1integrar-les en un conjunt coherent).

¢Quin és el sentit exacte d’aquestes preguntes en el context dels Essais?
Es obvi que no constitueixen cap tipus d’il-lustracié exotica ni pretenen (com
si en canvi ho pretenien les anteriors) épater les bourgeois : la quiestio del
nombre de soldats que comanda el cap d’una tribu amerindia és, literaria-
ment, anodina; etnologicament, en canvi, resulta crucial: ens permet inferir
més coses sobre I'organitzacié socio-politica d’aquesta comunitat que mol-
tes llargues descripcions de la mateixa época basades en I'anecdota i el coup
d’effet 0, com el mateix titol de I'obra de Thevet ho indica, «les singularitez».
Més endavant veurem com I'aparent collage desgavellat de dades etnografi-
ques contingudes al Des Cannibales estan en funci6 de tres preguntes realit-
zades per Montaigne deu anys abans de la redaccié d’aquest. Tres preguntes
que, en aquell moment, ja van obtenir una resposta, pero no una explicacio: és
adir, un espai conceptual que les fes intel-ligigles aun noble frances del segle
XVI que no tenia perque entendre com, per exemple, I"autoritat d’un rei po-
dia ser simultaniament absoluta i eventual.

Aquest segle presentava només tres opcions: ignorar el problema de radi-
cal revisié antropologica que 'anterior comportava (I'aristotelisme pur d’un
Ginés de Sepilveda o, en certa mida, d’algunes consideracions de Jean
Bodin); no ignorar-lo, pero seguir lligat a ’'esquema aristotelic amb precaries
correccions ad hoc (Vitoria i, en general, I’Escola de Salamanca); o bé «essa-
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yer», en el sentit nou 1 especific que aquest verb adquireix amb I'obra de
Montaigne. I és que les anteriors preguntes, acompanyades de les respostes
del cabdill indigena, no tenien encara un lloc especitic, tret de la teoria (fe Ies-
clavatge natural formulada a la Politica &’ Aristotil o certes consideracions de
la Germania de Tacit, o les Moralia de Plutarc, o la mitologia classica i me-
dieval (relats fantastics, bestiaris, etc.)™... La llista seria inacabable, perd igual
d’insatisfactoria: el Zloc no hi era perqueé aquells que 'ocupaven no Eavien es-
tat «previstos» exactament com a tals. Es podien conjugar, more scholastico,
les —per un home del segle XVI— inaudites i incomprensibles dades de les
croniques que anaven arribant, amb I’Autoritat dels antics? Evidentment,
no, almenys com a sistema integrador, com una Summa en la que, per exem-

le, substituint un concepte (Motor Immobil) per un altre (Déu —cristia-) es
llzastia un edifici harmonic i, sobretot, solid.

En aquest sentit, el De Indis de Vitoria és a I'antropologia aristotélica el
que la teoria de 'impetus ho fou a la fisica: una correccio aristotélica de Paris-
totelisme condemnada a la contradiccié. D’aqui que Montaigne no caigui en
el parany d’afirmar dogmaticament o de negar pirronicament, i s’aboqui al
sugtil terme mig d’»essayer». Ara bé; quan parlem del Des Cannibales com
un essat, a que ens estem referint exactament?

L’anterior pregunta no és en absolut gratuita: no respondre-la equival a
fer ts indiscriminat d’un concepte-comodi on I'indefinicié semantica es justi-
ficaria, il-licitament, amb la subtilesa del procedir montania: «essayer» signi-
fica caproximar-se a un coneixement per mitja de lexperiencia»® («...si nous
essayons ordinairement, combien habitude hebete le sens»)*; « comprovar el
que d’altres han afirmat» («Voila le tesmoignage de ce grand capitaine, qui
nous apprend ce que nous essayons tous les jours, qu’il n’est rien qui nous met-
te tant aux dangers qu’une faim inconsidérée de nous mettre hors»)’; provar,
intentar» («...comme j’essaye plus evidemment en la poesie»)*; o un curids
terme mig entre «provar/intentar» i «com-provar» («C’est tousjours plaisir

de voir les choses escrites par ceux qui ont essayé comme ils les faut condui-
re»)%

111

Lariquesaicomplexitat d’aquestes accepcions ens ha de prevenir: no som
davant d’un «tractat de...», sin6 davant d’un text on la disgressid, la bifurca-
cid i fins i tot la contradiccié tenen un sentit (organic) que cal no confondre
amb una finalitat (arquitectonica). Sense I'establiment d’aquest llindar, el
Des Cannibales esdevé una mena de collage adireccional que acaba ocultant
el rigid 1 calculat'® entrellat estructural d’aquest. El desordre i les disgres-
sions no s6n una negacié de I'estructura, siné que formen part integrant
d’aquesta, li son inherents: si no, «assayer» esdevindria, simplement, «affir-
mer»; I’»essai» acabaria essent Tractatus; els Essais, Summas i Montaigne una
grotesca barreja de post-escolastic i proto-etnoleg. I aquest, obviament, no és
el cas...

Cal no oblidar tampoc el paper del que podriem anomenar Montaigne
narrador en el context d’aquesta estructura, és a dir, de la vex que actuad’en-
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llag entre els testimonis directes, les citacions textuals i els propis judicis d’un
autor (el mateix Montaigne) que és objecte i subjecte simultani de la seva
obra. Jean Starobinski, per exemple, no ha dubtat en relacionar aquest fet
amb laidea barroca (o millor, manierista) del teatre del segle XVI'".

Laintel-ligibilitat del text passa doncs pel (dificil) procedir scrutateunr que
arriba a convertir la —de vegades irritant— sinuositat del discurs en una uni-
tat que sol manifestar-se, perod, com a «conjunt de...». De ben segur, el lector
percebra en llegir el Des Cannibales un estranya sensacié no massa coherent
amb els principis de la logica: gue el tot no equival a la suma se les seves parts.
O en altres paraules: que 'enorme trascendencia historica d’aquest text no
consisteix en una agrupaci6 de parrafs «trascendents historicament», sin6 en
una muni6 de frases desordenades i molts cops trivials. Si rellegim les quatre
accepcions del verb «essayer» que abans hem reproduit 1 analitzat, compro-
varem com aquest fet és connatural al discurs: aquest no creix (deductlva-
ment) siné que se sedimenta (organicament) en la seva aproximacié al nucli
del problema.

Aixo fa que la clau d’intel-ligibilitat no es trobi en els «elements» sin6 en la
molt concreta articulacié que els unifica. Es només des d’aquesta perspectiva
que el «conjunt de...» definit extensivament, assoleix un criteri comprehen-
siu, com ara veurem. No focalitzarem, doncs, la nostra atenci6 en els «ele-
ments» sind en el lligam estructural que els configura com a tot organic. D’al-
tra banda, intentarem analitzar entrellat del discurs en la seva linialitat
natural, sense recorrer a juxtaposicions capricioses 1 possiblement arbitra-
ries.

El que segueix és un guiatge per llegir el Des Canibales, que es comple-
menta amb I'aparell critic contingut, a peu de plana, en la traduccié.

IV
Eixos d’intel-ligibilitat: I'entrellat estructural del Des Cannibales

1)  Primera part: refutacio de les cosmovisions classiques.

Les anecdotes historiques que encapgalen el Des Cannibales no son reto-
riques ni casuals. Abans de desenvolupar el relat, Montaigne preten bastir
una subtil reduccié a 'absurd del concepte grec de barbar a partir, precisa-
ment, de fonts gregues classiques 1 no de consideracions ad kpoc el terme es
presenta com problematic 1 contradictori fins 1 tot pels seus creadors, que
comproven com les accepcions d’»estranger» i «inferior» no poden conside-
rar-se com sinonimes, siné que, en el cas concret que es planteja, resulten fins
1 tot excloents. S’estableix, doncs, una consideracié preventiva contra les
anomenades «opinions vulgaires» que, en aquest cas, s’identifiquen directa-
ment amb I’adscripcié al concepte de «bizriar». Es tracta d’un mecanisme
propedeutic que passa necessariament per la juxtaposicié (provisional) del
moén amerindi amb el mén classic, perd que a diferencia d’altres autors ante-
riors, des de Sahagun fins a Léry o Thevet, no implica la defensa d’un mono-
genisme adamic o noemic (perque, com Giordano Bruno més endavant,
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Montaigne és conscient que les conseqiiencies ultimes del sosteniment
d’aquesta tesi acaben donant suport a la conquesta d’uns pobles que, tacats
encara pel Pecat Original, necessiten 'ajut dels europeus per tal de redimir-
se). Per aquest motiu, els conceptes que trenen la reduccié a I’absurd del con-
cepte de barbar mai noﬂuctucn cap aidees evangeliques com la pietat, I'amor
al proisme, el perdo, etc., sind que es basen en dicotomies del tipus «voye de
la raison / voix commune», paral-lela als conceptes grecs classics de episteme i
doxa.

La presentaci6 d'un testimoni directe dels fets que es passen a descriure i
la comparaci6 velada d’aquest anonim personatge amb «personnages plus
grands» (després veurem que es tracta de Platé i Aristotil), perd «trompez»
en aquest punt, s’ha de llegir des de I'anterior perspectiva preventiva, que
Montaigne il-lustra amb una enigmatica frase provinent, amb tota probabili-
tat, d’un refrany o dita popular: «J° ay peur que nous avons les yeux plus
grands que le ventre, et plus de curiosité que nous n’avons de capacité. Nous
embrassons tout, mais nous n’étreignons que du vent». L’anterior sentencia
s’explica, indirectament, a partir de les caracteristiques que Montaigne deta-
lla del viatger: a)» Avoit demenyé div.o dowze ansen cet autre monde», b) «es-
toit homme simple et grossier, qui est une condition propre a rendre veritable
tesmoignage»'?, c) «si simple qu’il n’ait pas dequoy bastir (...) des inventions
fauces», d) «il m’a faict voir marchans qu’il avoit cogneuz en ce voyage». Esa
dir: es tracta d’un personatge que, a Zlferenma del del refrany, té el ventre
(experiencia directa, dades, accés a informants, etc) més gran que els u/ls (cu-
riositat literaria, erudicié: era «simple et grossier» ; no té ni suficient inventiva
com per distorsionar el relat). La informacid 1 el mateix informador son limi-
tats (no poden, per tant, «embrasser tout») en un sentit positiu (no cal tenir
«peur d’étreigne que du vent» ). Pero, obviament, la simple cautela resulta
aqui insuficient: el que cal és determinar allo que fa licit el seu manteniment
sostingut al llarg del text. Es passa, doncs, a re{’umr mitjant¢ant un raona-
ment geografic, les tesis que equipararien I’Atlantida de Platé amb el Nou
Moén: en primer lloc, la distancia no coincideix; en segon lloc, no es tracta
d’unailla, sin6 d’un continent. (Cal remarcar que I'objeccié de Montaigne és
d’una majestuosa elegancia: Platé només relata el que Sold, per la seva banda,
va escoltar per boca d’uns sacerdots egipcis).

Conscient d’estar movent-se per terrenys molt delicats, Montaigne in-
corpora una digressié aparent: després de referir-se a I’Atlantida de Plato,
passa a explicar-nos amb tot luxe de detalls com el «Sieur d’Arsac» va veure
minvades les seves terres degut a I’aveng de la sorra marina a la costa del
Médoc, etc. Perod no es tracta pas, com veurem ara, d’una digressio. En pri-
mer lloc, perque constitueix un conjunt d’afegits posteriors a 1588 (és a dir,
deu anys després de la seva redaccid) i no d’una incontinencia verbal coetania
a la primera redacci6 de I’assaig. En segon lloc, perque és una clarissima in-
troduccié ala cosmologia aristotelica que, unes linies més endavant, passaraa
revisar: «Il semble qu’il y aye des mouvements, naturels les uns, [Ps autres
fievrieux, en ces grans corps comme aux nostres». La resta és una il-lustracié
concreta: «Quan je considere (...) que ma riviere...». (A més del caire pro-
pedeutic de la que ara ja podem anomenar pseudo- dlgressxo, aquesta posse-
eix també una ?mahtat retorica: no donar Fa impressio que s’esta fent una
critica exhaustiva 1, a més, en ordre cronologic, de les gues Autoritats per
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excellencia de I’Antiguitat...). L'anterior oscil-lacio imprevista del discurs
permet una refutacié aparentment casual del testimoni d’Aristotil, cal dir
que d’'una manera una mica més expeditiva que en el cas de Platé: « Cette na-
rration d’Aristote n’a non plus d’accord avec nos terres neufves». (Pero cal dir
també que, com en I'anterior punt, I'objeccié és summament respectuosa, i
parteix d’un condicional: «...au moins si ce petit livret des merveilles inouies
est a luy...».). Montaigne assoleix, en qualsevol cas, que tota réplica als seus
plantejaments basada en I’Autoritat (si més no, textual) dels antics quedi
neutralitzada. Aquesta operacié és decisiva a efectes antropologics; les cate-
goritzacions del teoleg escoces John Mair o de I'humanista espanyol Juan
Ginés de Sepulveda, els quals identifiquen 'esclau per naturalesa de 1a Poli-
tica d’Aristotil amb els indigenes americans, esdevenen al Des Cannibales
una gratuita pressuposicio sense cap mena de fonament objectiu.

Culminada aquesta revisi6 critica de «ce gue disoient les anciens», Mon-
taigne retorna, a través d’una habil maniobra de contrast, a la descripcié del
viatger anonim presentat com a model d’informacic objectiva; «}2’5 fines
gens» alteren, persuadeixen, glossen, interpreten, canvien; tenen erudicié
pero «ne vous representen jamais les choses pures». ;Qui sén aquestes «fines
gens»?. Montaigne, a més de Plat6, Aristotil i els seus seguidors medievals i
renaixentistes (sobretot Thevet), estén a «les cosmographes» i «les topograp-
hes», i en general, els erudits (en un sentit pejoratiu: els lletraferits). L’ Auto-
ritat deixa pas aqui a la fidelitat als fets representada pels «matelots et mar-
chans», exemple de gent ristega i senzilla. I, en cas ci)e contradiccié, Mon-
taigne no dubta en qui s’ha d’escoltar prioritariament: «Je me contente de cet-
te information, sans m’enquerir de ce que les cosmographes en disent»'%.

Arribats a aquest punt, hom pot formular ja (i de manera lapidaria) la idea
central del text, tot capgirant semanticament el concepte de barbarie:
«Chacun appelle barbarie ce qui n’est pas de son usage». 1.’ afirmacié es re-
colza en tres tipus d’oposicions: «natura/art», «llei positiva/llei natural», i
molt especialment des de la paritat «imaginacions literaries dels classics / des-
cripcions (empirigues) modernes» («Il me desplait que Licurgus et Platon ne
Payent eiie; car il me semble que ce que nous voyons par experience en ces na-
tions la, surpase, non sulement toutes les peinctures dequoy la poésie a em-
belly lade doré, et toutes ses inventions a feindre une heureuse condition
d’hommes, mais encore la conception et le desir mesme de la philosophie»)

2. Segona part: descripci6 dels costums dels «cannibales.

La caracteritzacié montaniana dels indigenes amb els que es va trobar
Villegaignon 'any 1555 es fa resso de qiiestions que van des del parentiu, for-
mes religioses, organitzacié politico-social, etc. fins a temes com els horaris
alimentaris, arquitectura, estris doméstics, etc'™. El paper social de I’adivina-
ci6 i la magia és tractat amb cura. Montaigne li dedica un espai relativament
llarg degut a que el centre de la seva descripcié son els costums bel-lics, i
aquests bruixots s6n els qui decideixen la guerra: «...les achemine ou destour-
ne de la guerre». Viuen aillats a les muntanyes i només fan prediques de ma-
nera eventual. Quan arriben «i/ se faict une grande feste et assemblée solenne-
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lle de plusieurs vilages» Aixo explicaria, doncs, la segona resposta que I'indi
de Rouen li va donar a Montaigne sobre el gran nombre de soldats que co-
mandava, i que no resultava coierent amb la petita magnitud d’aquests po-
blets (d’unes 200 persones, segons el testimoni que recull Montaigne).

El tema de la guerra ocupa gairebé la meitat de les planes de%’assaig. No
ha de considerar-se estrany, degut a dos motius; en primer lloc, la primitiva
atenci6 de Montaigne durant el seu primer contacte directe amb un indigena
semblava totalment focalitzada en aquest tema, segons ho mostren les pre-
guntes que va realitzar; en segon lloc, la societat descrita es vertebra entorn la
caga i, sobretot, la guerra. Montaigne la descriu com un fenomen endemic 1
regular que no té com a finalitat I'expansié territorial o el saqueig, ni com a
origen una decissi6 politica, siné els pronostics religiosos dels «prophetes»
que son, en darrer terme, els qui aglutinen les petites comunitats aillades.
L’antropofagia es troba emmarcada dintre dels costums bellics, entorn als
quals pivota I'estructura social de la comunitat. Montaigne afirma que la
practica de laingesti6 de carn humana té, en aquella contraga, les segtients ca-
racteristiques: a) No guarda relacié amb necessitats nutritives («n’est pas,
comme on pense, pour s’en nourrir»), b) Es troba perfectament ritualitzada i
obeeix a pautes fixes, no a cassos puntuals; és, a més, un acte solemne i public
(«en presence de toute assemblée» ),c) La seva finalitat consisteix en «repre-
senter une extreme vengeance»; es tracta d’'una manifestacio expressiva que
relliga la comunitat dels guerrers («ils le rotissent et en mangent en commun
et en envoient des lopins a ceux de leurs amis qui son absens» ). La descripci6
s’articula entorn d’una doble comparacié: a) amb els actes de canibalisme de
les Guerres de Religi6 franceses, que li son contemporanies, b) amb testimo-
nis de la historiografia greco-llatina. Els primers s’emmarquen en el context
delaira col-lectiva o la tortura refinada; e{)s segons, amb necessitats nutritives
extremes (els gals assetjats per César a Alessia, per exemple). Aquests dos es-
deveniments, aixi com el protagonitzat pels indis caribs, provoquen un «ho-
rreur barbaresque». El que remarca nitidament Montaigne és que no resulta
intel-lectuallment honrat ni historicament licit oblidar el nostre horror (ni el
dels nostres avantpassats) i centrar-nos només en la «barbarie» de I'altre. La
conclusié apunta cap a la segiient idea i corrobora, a contrario, allo que hem
vist més amunt: o tots som barbars, o no ho és ningu, o potser és que el con-
cepte de barbar no té el més minim sentit niintel-ligibilitat.

El tema de la finalitat i ressolucié de la guerra permet que Montaigne assi-
mili les (per un europeu del segle XVI) estranyes respostes a la primera i ter-
cera pregunta que va plantejar a I'anonim informant de Rouen: a) «(la gue-
rra) n’a antre fondement parmy eux que la seule jalousie de la vertu», b) «Ils
ne sont pas en debat de la conqueste de nouvelles terres, car ils jouyssent enco-
re de cette uberté naturelle quei les forunit sans travail et sans peine». La
victoria —i els seus privilegis— no consisteix en una altra cosa que en la glo-
ria i I'orgull, el valor i la virtut. Per mostrar que aquest fet no és «barbar» ,
Montaigne recorre a testimonis de I’Antiguitat classica (la batalla de
Salamina, etc.), en un recurs que (també) pot semblar disgressiu perd que ser-
veix per reprendre i retornar a la descripcié després d’haver bandejat un
seguit de dades que semblaven contradir la idea basica de I'assaig (la pseu-
do-disgressié es trenca d’una manera explicita « Pour revenir a nostre histoi-
re...»). S’incorporen dues cangons indies, de gran interés etnologic, traduides
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(suposadament) per 'anonim «matelot» .La primera (en el cas que no es trac-
ti d’una invencio) esta feta per un captiu abans de ser executat 1 devorat, i la
segona és de tema amordés. També hi ha referencies generals a la seva llengua,
que es comparada amb la grega.

3.LaFranca del segle X VI vista per laltre.

Utilitzant un recurs literari que té alguns precedents immediats en el ma-
teix context (Lopez de Gomara, per exemple) 1 molts més successors
(Montesquieu, Cadalso, Swift, Bérgerac...) Montaigne ens oferira la visio (di-
recta) que de nosaltres tenen els indigenes desplagats a Rouen. Si abans s’ha
reduit a I'absurd el concepte de barbar ara es quiestiona —i no simplement a
nivell retoric— el concepte de superioritat cultural ; els indis assenyalen allo
que d’irracional tenen els nostres costums 1, sobretot, les nostres estructures

olitiques i socials. Es capgira la perspect1va‘°5 ara nosaltres som «altre». El
rector espera una conclusio. Montaigne ofereix, en canvi, una anti-conclusio,
una crua i del tot desconcertant boutade en la seva darrera frase: « Tout cela
ne va trop mal: mais quoy, ils ne porten point de haut de chausses». Una pri-
mera explicaci¢ d’aquesta senténcia és clara: per molt que I'hagi posada en
boca d’un «indi» Montaigne acaba de realitzar una critica excessiva al seu
temps, 1 cal que es protegeixi (veure darrera nota a peu de plana de la traduc-
ci6). Pero no es tracta només d’aixo: un final apologetic, radical o matisat, se-
ria del tot contradictori amb la pulveritzacié del concepte de «barbar» i, so-
bretot, amb la noci6 de «diferéncia»: tornariem a les ja superades dicotomies
de mzllor/pzt]or su{)enor/mfenor etc.La solucié és tan incomoda com conse-
qiient amb Pentrellat conceptual del discurs, perque aqui ja no queda ni el
(possible) model «bon sanvage» (Rousseau) ni el seu contrari «europeen su-
perienr»» (Gobineau). Ni models, ni referéncies, ni imponents majdscules:
només «els homes». Heus aqui la grandesa de Montaigne: no haver-se limitat
a dir no ala Politica d’Aristotil, no haver-se conformat amb una inversié de
termes que amb el temps hagués resultat una trivialitat epocal.
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